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(Eorsi Istvan: Utasok a senkifoldjén. Jobok konyve, Palatinus kiado, 1998, 197 oldal,
1200 Ft.)

Merész vallalkozas a ,,senkifoldjé”-nek megkozelitése, de megtorténhet, hogy
elkeriilhetetlen. Nem kell messze menniink, s6t, sehova sem kell, hogy megoldhatatlan
problémaba iitkozziink. Ha errdl utolag masként gondolkodunk is, annak 6rvendhetiink,
hogy valamiként mégis szoba johetett. A téma iirligyén természetesen nem lehet
megkertilni az els6 Szovetségi forrast.
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A Job konyve dramai kisértés torténete, amely két szintéren zajlik. Job mit sem tud Isten
és a satan ,fenti” parbeszédeirdl, és épp ebben van életének ,lenti” dramaja. Ez a
dramaturgiai helyzet teszi lehet6vé a ,miért” és ,meddig” kérdések aradatat. A minden-
kori olvas6 azonban teljes bizonyossaggal tudja, hogy Job artatlan. Ez megfelel6 terep,
hogy az etikai ziirzavart szemiigyre vegylik, hogy a kérdezés torténetére hallgassunk,
hiszen tudjuk, Job a hozza nem mélt6 csapasokat szenvedi. Megszokott, és felhaboritoan
szokatlan kozeg. A mindenhatosag és josag hogyan fér meg igy egymassal? Hol az Isten?
Nem csak az a kérdés, hogy a Job konyvében mi torténik, hanem, hogy milyen
eszmetorténeti jelenségek csatlakoznak hozza.

Nagy és ,igen keserti (az) individum folott all6 tapasztalatok tarhaza” (Buber), f6leg az
artatlan szenved6 problematikajat tekintve. Job személy és tipus: ezért kezdédhet

az Utasok a senkifoldjén 1944-es torténettel. A senkifoldje ott van, ahonnan a
feloldhatatlan paradoxonok szivarognak az artatlan az artatlan szenved6 elméjébe,
mintegy megtamadvan azt az etikai vilagot, amelyet hinni vélt. A senkif6ldjén csak a
kétségbeesés (koltészete) lehetséges, és a senkifoldje csak addig tart, amig a kérdezés
meg nem sziinik. Addig lehet kapcsolatban lenni a senkifoldjével, ameddig viszonyulunk
hozza. Ez Job dramajanak is sarkalatos pontja: a hamuban iil6 Job mindvégig cselekvé
marad. Nem véletlen, hogy e viszonyulasnak megfelel6en Eorsi Istvan végigkoveti a
jobi staciokat: fejezeteit A kétségbeesett JObhoz, és Az ironikus Jobhoz cimezi. A
senkifoldjén csak az a kétségtelen, hogy minden kétséges, még akkor is, ha a ,hit
akaratos gorcse” tartana meg. Kikeriilhetetlen, hogy C. G. Jung is szoba keriiljon, aki
kijelenti, hogy az isten maga antinomikus természet(i fenomén. Ezzel szemben maga az
artatlanul szenvedd, etikai vilagaban foliillmilja az istent (Valasz Job konyvére). René
Girard Jobra mint bilinbakra 6sszpontosit. Ez részben helyes, hiszen épp azért lehet §
btinbak, mert artatlan. Ezzel szemben Oidipus nem tolthetné be ezt a szerepkort, mert
hijan van ennek az artatlansagnak. Igaz, hogy 6 maga inditja el az igaszsagkeresés
gépezetét, hogy végiil magara mutasson. Job vigasztal6irol csak annyit, hogy retorika-
jukat érvhordozo fegyverként hasznaljak ellene, mégpedig azért, hogy biint fedezzenek
fel multjdban. Reményiik szerint igy lehet megvédeni a genetikus emberismeretbdl
szarmazo6 blinbanati lelkiiletet a teljes felbomlastol...

A Kozjaték rovidsége ellenére a legaggasztobb problémat hozza. Elképzelhet6-e Job a
halaltaborokban? ,, Az élni akarok elkertiilték azokat, akiknek személyiségiik el6bb halt
meg, mint 6k maguk” — idézi Eorsi -, és eszerint a JOb-torténet a teljes pusztulassal be is
fejez6dik. Valoban: ehhez csak utolagos és banalis kommentarok flizhetk. A Seol
élettelen ,lézengése” felfoghatatlan. Minden megkozelitési kisérletnek ellenall. Egyenes
kovetkezmény: (vilagnézeti) 6sszeomlas lenne.

Az (6n)sors bemutatasara a valasz az ir6nia, és olyan onironia is lehet, ami 6nmagaban
mutatja fel a biint, azaz egy olyan jellegzetesen ironikus/kételkedé ember
eszmetorténetének végiggondolasa, mint Heinrich Heiné-¢é. A konyv szerzdje a kolt6t
képzeletének iliregében keresi fel. A ,,matrac-sir”lakojat, — akarcsak William Blake-
et — a démoni parddia légkore ovezi. A kiillonosen nyugtalanit6 ellentmondasok
osszhangban vannak a jungi antindmia képzeletével: felmeriilhet a kérdés, hogy a szent
és vilagi ihlet nem valaszthat6 el egymastol olyan élesen, mint ahogyan azt gondolnank.
Kiviilalloként, els6 szam harmadik személyben beszél magaroél: ez az ironikus
ember/profetikus koltd viszonyulasa a sajat sorsahoz. Ha a mitosz azt kozvetiti, amit a
tarsadalomnak tudnia kell, akkor ezt az ironikus mitoszt is tudomasul kell vennie. Az
ironikus ember altal megteremtett isten arra j6, hogy megvalaszolhatatlan kérdésekkel
ostromolja azt. Nem véletlen, hogy Dosztojevszkij alakjai is szinre 1éphetnének, mar
csak akkor is, ha arra gondolunk, hogy els6ként emelte irodalmi téma rangjara magat a



,betegséget”. Ok jelenségek, éppen azért, mert a lélektani realizmus valosagai és
utanozhatatlanjai.

Voltaképpen a Job-problematika azért veszélyes, mert nem esztétikai, mert hajlunk arra,
hogy az etikai ziirzavarra ébredvén a gonoszsag vadjat Istenre, vagy az emberre haritsuk.
Ez széttorné a blinbanati lelkiiletet, azaz sajat 1étezésiinket bAnnank meg. Ha megbanjuk
létezéstinket, teljesen mindegy, hogyan gondolkodunk és viselkediink? Ezért veszélyes ez
a téma, mert talan a legdramaibban kifejtett kisértéstorténetrol van szo, és a jo és rossz
egy fan terem? A blinossé valast mégis megel6zi a teremtettség minGsége? Hogy is van
ez? Minden masképp lenne, mint egyébként?
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